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INTRODUÇÃO
o milho é cultivado em quase todo o território
brasileiro, o que faz com que assuma expressiva importância,
tanto pelo volume de produção e extensão da área plantada,
como pelo papel socioeconômico que representa, constituin-
do-se como fonte alternativa da renda do agricultor.
No ano agrícola de 1997, a área colhida no Brasil foi de
11.545.303 ha, a produção foi de 30.557.917 t e o rendi-
mento médio foi de 2.647 kg/ha (IBGE, 1997).
O crescimento da produção agrícola na região
amazônica vem se processando com o uso dos fatores tradi-
cionais de produção, terra e mão-de-obra, através do cresci-
mento extensivo. O capital, em menor escala, também é utili-
zado para possibilitar o melhor uso desses fatores produtivos,
como por exemplo, a mecanização na incorporação de áreas
cultivadas, principalmente áreas alteradas elou degradadas.
Em 1997, na Região Norte, a área colhida com a cultura do
milho foi da ordem de 661.110 ha, com uma produção
de 1.043.283 t e um rendimento médio de 1.578 kg/ha
(lBGE, 1997).
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Os atuais sistemas utilizados para a cultura do
milho no Estado do Pará têm contribuído para a sua baixa
produtividade e sustentabilidade.
No Estado do Pará, a área colhida com milho em
1997 foi de 350.354 ha e uma produção da ordem de
493.489 t, para um rendimento médio de 1.409 kg/ha. Esta
produção concentrou-se, principalmente, nas mesorregiões
do nordeste paraense, do sudoeste paraense e sudeste para-
ense, que juntas contribuíram com aproximadamente 81 % do
total produzido no referido ano. Especificamente no município
de Alenquer, a área colhida em 1997 foi de 15.000 ha,
a produção foi de 38.940 t e o rendimento médio foi de
2.596 kg/ha. Ainda no Estado, as lavouras caracterizam-se
pelo pouco uso de insumos modernos (adubos, corretivos,
defensivos, etc.), além do baixo nível tecnológico e socioe-
conômico dos produtores, tudo isso aliado a significativas
perdas durante o processo de colheita, beneficiamento, ar-
rnazenarnento e comercialização.
Verifica-se, portanto, uma baixa participação da
Região Norte em relação à produção nacional de milho, em
torno de 3,42%. Da mesma forma, pode-se inferir a situação
do Pará neste contexto, com uma participação ao redor de
1,62%. A carência de informações sobre custos de produção
para a cultura tem se constituído em fator importante para a
tomada de decisão pelos produtores de milho do Estado.
A metodologia utilizada foi a mesma empregada
por Carvalho et aI. (1997), Ferreira & Carvalho (1997) e No-
ronha (1987), ou seja, calculou-se primeiramente o custo de
produção do milho utilizando-se os coeficientes técnicos cole-
tados através da aplicação de questionários junto aos produ-
tores de milho no município de Alenquer, Pará, distribuídos e
escolhidos aleatoriamente. Em seguida, fez-se um resumo
desses custos, agrupando-os por componente de despesa e,
por fim, fez-se uma simulação de lucratividade para diversos
níveis de preços praticados no município.
Demonstra-se o orçamento dos sistemas de pro-
dução utilizados. Optou-se pelo orçamento unitário, por facili-
tar a organização de uma atividade produtiva por unidade de
área plantada. Foram considerados os preços correntes de
1997 em nível de produtor, para produtos e fatores.
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Este trabalho tem por objetivo demonstrar a esti-
mativa de custo de produção da cultura do milho manual e
mecanizado, a partir de dados coletados junto a produtores
do município de Alenquer, Pará.
SISTEMA DE CULTIVO MANUAL
Na Tabela 1 constam os coeficientes técnicos, a
estimativa de custo e a participação percentual de cada ativi-
dade rio total do custo de produção.
TABELA 1. Estimativa de custo de produção manual de
1 ha de milho no município de Alenquer, Pará.
(R$ 1,00).
Componentes Unido Quant.
Preço Custo Participação %
(R$) (R$) (A) (6)
Preparo de área 28,3 26,6
- Limpeza e roçagem H/O 12 5,00 60,00
Plantio/tratos culturais 28,3 26,6
- Plantio HID 4 5,00 20,00
- Capina H/O 8 5,00 40,00
Insumos 9,4 8,8
- Sementes kg 20 1,00 20,00
Colheita/beneficiamento 23,6 22,2
- Colheita H/O 8 5,00 40,00
- 6eneficiamento H/O 2 5,00 10,00
Outros 10,4 9,7
c Sacaria Um 44 0,50 22,00
(A) - C. O.E. ha 1 - 212,00 100,0
Encargos financeiros
- Assistência técnica'!' 4,24 1,8
\ - Juros sobre capital ou encargos
~ do FNOl21 9,65 4,3.. (6) - C.O.T . ha 225,89 100,0
C.C.E. Custo operacional efetivo C.C.T. - custo operacional total
H/O - Homem/dia ha - Hectare
1- 2% sobre o custo operacional efetivo
2- 7,65% a.a. sobre o capital aplicado nas despesas operacionais, durante sete meses.
Rendimento médio: 2.200 kg/ha.
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Na Tabela 2 demonstra-se o custo de produção
agregado por componente.
TABELA 2. Resumo do custo de produção manual de 1 ha de
milho no município de Alenquer, Pará. (R$ 1,00).
Valor (R$) Participação (%)
Componentes
ha saco (A) (8)
- Mão-de-obra 170,00 4,64 80,2 75,3
- Sementes 20,00 0,55 9,4 8,8
- Sacaria 22,00 0,60 10,4 9,7
A - Custo operacional efetivo 212,00 5,79 100,0
- Encargos financeiros 13,89 0,38 6,1
8 - Custo operacional total 225,89 6,17 100,0
ha - hectare.
Saco: 60 kg.
Observa-se que o componente mão-de-obra é o
que mais incide sobre o custo de produção, participando com
75,3% e 80,2% do total, quando se incluem ou não os en-
cargos financeiros, respectivamente. Sabe-se que a mão-de-
-obra utilizada pelos produtores da região é eminentemente
familiar e que, portanto, não haverá desembolso financeiro
para esta despesa. Este fato reduz a necessidade de capital
de giro do agricultor ao montante necessário para cobrir as
despesas com a compra de sementes (que as vezes o produ-
tor guarda da safra anterior) e de sacaria (que as vezes apro-
veita as usadas em anos anteriores ou utiliza as fornecidas
pelo próprio comprador).
Quando o produtor faz suas contas (receita menos
desembolso efetivo), tem a falsa ilusão de que está tendo
bons lucros. Essa diferença refere-se tão somente à remune-
ração da mão-de-obra familiar. Se o preço de venda do pro-
duto estiver baixo, significa dizer que a remuneração do
8
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trabalho do agricultor e de sua família foi paga em níveis
também baixos, em alguns casos bem abaixo do que é pago
no mercado local.
Na Tabela 3 faz-se uma análise de sensibilidade da
cultura, considerando diversos cenários de custo e receitas
do sistema estudado. Na coluna produtividade indica-se as
quantidades mínimas do produto a serem comercializadas,
aos respectivos níveis de preços, para que a atividade pague
seu custo de produção.
TABELA 3. Produtividade necessária e lucratividade da cultu-
ra do milho por ha, em sistema de cultivo rnanu-
ai, segundo análise de sensibilidade de receitas e
custos, no município de Alenquer, Pará.
Variação simulada Produtividade Lucro operacional Lucratividade
{kg (ha) R$ 1,00/haI11 {%)11I
- Sem assistência técnica e juros
Preço venda: R$ 8,00/saco 1.590
R$ 10,OO/saco 1.272
R$ 12,00/saco 1.060
- Com assistência técnica e juros









o'Considerando rendimento de 2.200 kg/ha.
Saco = 60 kg
SISTEMA DE CULTIVO MECANIZADO
Na Tabela 4 constam os coeficientes técnicos, a
estimativa de custo e a participação percentual de cada ativi-
dade no total do custo de produção.
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TABELA 4. Estimativa de custo de produção mecanizado de
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C.O.E. - Custo operacional efetivo C.O.T. - custo operacional total
d/h - dia/homem ha - hectare hte - Hora/trator de esteira
htr - Hora/trator de roda h/c - Hcre/cojheltadeíre
'li 2% sobre o custo operacional efetivo Rendimento médio: 6.000 kg/ha.
121 7,65% a.a. sobre o capital aplicado nas despesas operacionais, durante 7 meses.
f3I Considerou-se a distância média de 10 km.
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Na Tabela 5 demonstra-se o custo de produção de
forma agregada, por componente.
TABELA 5. Resumo do custo de produção mecanizado de








- Operações com máquinas
- Sementes
- Fertilizantes e defensivos
- Combustíveis e lubrificantes
- Transporte interno
- Sacaria
A - Custo operacional efetivo
- Encargos financeiros






























Na Tabela 6, faz-se uma análise de sensibilidade
do cultivo de milho mecanizado, considerando-se diversos
cenários de receitas, lucro operacional e a lucratividade deles
decorrentes. Na coluna Produtividade, indicam-se as quanti-
dades mínimas que devem ser comercializadas, aos respecti-
vos níveis de preços, para que a atividade pague seu custo
de produção mantendo, desta forma, a sustentabilidade do
sistema.
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TABELA 6. Produtividade necessária e lucratividade da cultu-
ra do milho por ha, em sistema de cultivo meca-
nizado, segundo análise de sensibilidade de recei-








- Sem al8istência técnica e juros
- Com destaca. enleiramento e catação de raIzes
Preço de venda: R$ 8.00/saco
R$ 10.00/saco
R$ 12.00/saco
- Sem destaca. enleiramento e catação de raízes
Preço de venda: R$ 8,00/saco
R$ 10.00/saco
R$ 12,00/saco
- Com assistência técnica e juros
- Com destaca. enleiramento e catação de raizes
Preço de venda: R$ 8.00/saco
R$ 10.00/saco
R$ 12.00/saco
- Sem destaca. enleiramento e catação de raizes















)1) Considerando rendimento de 6.000 kg/ha.
Saco = 60 kg.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Ao compararem-se os dois sistemas, verifica-se
que o custo médio do cultivo mecanizado é 1,5 vez maior, ou
seja, produzir uma tonelada manualmente custa R$ 102,67 e
no sistema mecanizado, R$ 150,64, considerando-se neste
cálculo os encargos financeiros, e o rendimento é 2,7 vezes
maior. Observa-se que o componente de maior peso no custo
do sistema manual é a mão-de-obra. com percentuais que va-
riam entre 75,3% e 80,2%, enquanto que no mecanizado o
mais significativo é o custo das máquinas, variando de
12
45,5% e 48,4%, seguido de fertilizantes e defensivos que
variam desde 18,4% até 19,6% correspondendo a quase
20% do custo total do sistema mecanizado. Os dados das
Tabelas' 3 e 6 mostram que o cultivo manual leva vantagens
em relação ao mecanizado, exceto quando não é feito a des-
toca, enleiramento e catação de raízes neste último sistema,
quando os números mostram resultados semelhantes.
Com a adoção da mecanização, adubos e defensi-
vos, o agricultor utilizará um maior número de vezes a mes-
ma área de cultivo, acarretando redução de custos no prepa-
ro da área dos plantios subseqüentes, além do fato de não
necessitar imobilizar novas áreas de terra, colaborando com a
preservação do meio ambiente.
A produtividade mínima necessária para cobrir os
custos de produção pode variar em função de alterações na
estrutura de custo e/ou nos preços de venda dos produtos.
Em decorrência, o sistema adotado também pode apresentar
maior ou menor lucratividade econômica.
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